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PLATONISMO MEDIO ED ETICA PLUTARCHEA
(continuazione da "Prometheus" 7, L981, 125-L45,
La tendenza sincretistica e l'esigenza di armon izzarcconcezioni diver-
se fra loro risulta in Alcinoo particolarmente evidente nella tatttzione
della nozione aristotelica di virtípeomqc,banalizzata a livello di pera.
lù 6n0eoc púre ,paúlrn púre orov6aía, e dunque di una eú,pu'ta e di una
rporconi.In questo tentativo di conciliare le nozioni di rporcotrfi e per&.
fú con quella della medietà virtuosa, appare chiara la difficoltà che Al-
cinoo incontra nel giustificare il concetto aristotelico della virtù che
in un senso è medietà, in un altro sommità. Infatti queste virtù, proprie
della parte passionale, sebbene rappresentino un 'maximum', in quanto
virtù, vengono definite come medietà tra due vizi opposti, I'uno per
difetto, I'altro per eccesso.
Come all'inizio del cap. XXX, per introdurre la nozione di rporconri,
Alcinoo aveva precisato che le rcarcínt ammettono accrescimento e
diminuzione, così per la medietà virtuosa premette la stessa considera-
zione. Ma, se risulta chiaro in che senso queste virtù sono medietà, non
altrettanto si può dire per la nozione di sommità. La giustificazione
addotta da Alcinoo per la nozione di sommità riferita alla virtu è
apparsa "tale, nella sua apparentemente impenetrabile enigmaticità, da
far pensare che essa derivi da una fonte troppo frettolosamente e mala-
mente abbreviata, e non da una personale riflessione dell'autore" (53).
Il testo di Alcinoo è il seguente (54)i tcahot 7e ó.rcpórqrec ai à.perai
úrà4youoar. 6ù rò ré\ewt elivat rco;i èowévol, rQ eú|ei, rca,r' iílt\ov
rpéhíìv peoórr1res àv eiev,rQ ópd.o\at repi ndoas íj ràs ye n\e'wras
rca?' èrc&orqv èrcarépoîev 6t1o rcarcínc. L'espressione sotto accusa è 6rà
rò ré\ent e'wat rcai èowévat rti eù0ei, che non trova riscontro nei testi
di Apuleio e di Ippolito (55), a maggior ragione in P. e che è apparsa
incomprensibile al Witt (5ó), al Giusta (57), i quali si sono guardati dal
(53) P. L. Donini, op. cit.,8ó e nn. ó2-63.
(54) Alc., Did. xxx L8+, t2-I5.
(55) Hippol., Philosoph. 19, 1ó p. 5ó9, 4 Diels.
(5ó) R. Fl. Witt, op. cit. 9o.
(57) M. Giusta, op. cit. Il, 54.
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proporre una qualche spiegazione o giustificlzione.Il Donini in via del
tutto ipotetica pensa che la fonte cui Alcinoo avrebbe attinto alludesse
ad un passo dell'EN (1109b, 4 sgg.) dove Aristotele illustra il raggiungi-
mento della medietà virtuosa con I'immagine di coloro'che raddrizzano
dei legni storti (dlrep ol rà.\rcorpappéva róv lú),ov òp|oúvres rotoúov).
Accettando I'ipotesi del Donini, sarebbe necessario ammettere un er-
roneo trasferimento dell'immagine aristotelica, il che per altro mi pare
difficile in quanto la linea retta ottenuta dal nddrizztmento non può
che essere riferita alla medietà raggiunta con I'eliminazione del difetto e
dell'eccesso.
L'enigmaticità del passo è, a mio awiso, solo apparente. Mi servo a
questo proposito di un passo del commento di Simplicio alle Categorie
di Aristotele (Simplicius in Arist. Cat. f. ó8E ed. Bas. = SVF 11149,
25-28): rò roiwv oúpa oi Zrl.i,'trcol rì\v ró.ow rapéyeoîat \éTovotv
óorep rca't rfiv peralb r6v onpeíav 6uíoraov.6tì rcaì eú|eíav ópílov-
rat "rpappùv rfiv eic iírcpov rerayévnv.Il passo di Simplicio ci autorizza
a supporre che Alcinoo alludesse proprio alla linea retta e di conseguen-
za considerasse la medietà come un segmento limitato da due vizi.
Comunque poi si voglia interpretare, la presenza in Alcinoo di un
massiccio apporto stoico riceve ulteriore conferma. Conformemente del
resto alla dottrina stoica viene interpretata da Alcinoo la medietà
virtuosa, considerata non come una virtù vera e propria, ma come una
disposizione intermedia tra virtù e vizio (6ú.0eow peralú). Alcinoo
infatti nel cap. XXXIII in modo chiaro e preciso afferma che rpeíc eíow
èEex {tvxrts Ào7rcoú (dsou, ít pèv ó,7a0fi, rí 6è.parJÀrr,rptrq 6è roúruv
pèorl, sottolineando come b péoq Slrs partecipi dei due estremi.
Contro questa interpretazione della medietà virtuosa Alessandro di
Afrodisia (Quaest. 122, 20 sgg. e L56, 7-9), polemizza contro gli stoici
che equiparano la nozione'virtuosa di medietà all'eúgúfu. ed alla npoKo-
rì1 rpòc à.perrlv, nonché contro la concezione stoica della rpotcorfi
(ibid. 15ó, 8-9), óLtr' oú6è ròv rporcónrovra ovlrceio|an èrc rcarclas re
tcai à.perfrc ,prioat rc iív.
La critica di Alessandro di Afrodisia direttamente rivolta contro gli
stoici ben si adatta ad Alcinoo che identifica la nozione di progresso
morale (trporcorít) con quella di virtù naturale (eú,g;h\,considerate co-
me una via di mezzo tra virtìr e vizio, ed equiparate alla nozione di
medietà virtuosa (peoórrlc o pèor\ é€ls), come risulta da Quaest. 156,19
sgg.: Úronov 6è rcaL rò ltéyew ,xaî' oi)c peoórqrec atùperai,Kaîìrroú-
rouc lít eo|at rcaI rcat<ías pépos à.perfiv. Per Alcinoo infatti queste virtù,
data la loro natura, rimangono sempre delle rcarcínr..
Passando poi all'esemplificazione pratica della medietà virtuosa
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Alcinoo (p. l8a) afferma' fiterat útp èv róíc r&0eow àuerpia tco,rù,rò
úrcppó.ìr\ew rò npoofixov fi é)\)teízrecz' oVre 7ùp ó p?6è yovéav ttpprlo-
pévan òpygópevos draîùc dv rc éín, oiwe 6 èri nd.ot xalrdíc ruyoúot
perpana0íts,Allà rd.v roúvavríov' nhl.p 6è ópoíu:s yovét'tv relteurq-
oówav é pèv pfi Àuroúrreuos àna|ús,6 6'<i3ore rcai rcara,fiivew úrb rfic
\fnr7s,úrcpm0'ùc re rcai à.yerporaîì1s,é 6è \uroúpews pév, perpía,s 6è
roisro tó,oylau lrerploÍa0ús. Per quanto concerne il testo si impone
per owii motivi logici la correzione proposta dal l.ouis (58) di &na9ùs
dv rc eh in eùÍaîùs úv rB eih. Mantenendo infrtti la lezione traclita,
non troverebbe giustificazione alcuna sul piano logico il fatto che I'Au-
tore non giudichi 'apatico' colui che non si adira per le violenze arrecate
ai genitori e definisca poi, a brevissima distanza, 'apatico' colui che non
si addolora per la morte dei genitori, considerato anche che la seconda
esemplificazione è introdotta con le parole, à.\\,ù. rdv roúvavrínv'
tó,\p 6è ópoí<,.rs..., che giustificano la correzione del Louis non meno
della precisa corrispondenza (oíire... eùra0ì6... oúre... perponaîfic...
óN\ò... 6 pèv...àraîrls,é 6è... útreptaîfic rcaìàpetpora0ris) istituita tra
eúrd|ew e perponà.Aew da un lato ed ànd0eo e à$erporó.|eu dall'al-
tro. La conseguenza che scaturisce dallz correzione, contrariamente a
quanto si è portati a credere, è tutt'altro che irrilevante, in quanto, così
facendo, Alcinoo viene ad istituire una perfetta identità tra la nozione
stoica di drófrene quella peripatetica di perparó'geo, dimostrando in
tal modo la sua più completa estraneità ad una trtttazione della nozione
di medietà virtuosa svolta in diretta polemica contro la concezione
stoica dell' ùrd.O eo (5 9).
A conferma dell'interpretazione proposta della sezione del Didaska-
likós concernente la medietà virtuosa, propongo un esame della analoga
sezione del De Platone et eius dogmate di Apuleio, dati gli stretti punti
di contatto e le affinità tra i due testi, nonché lbppartenenza di ambe-
due gli autori al cosiddetto 'medio platonismo'.
Apuleio dopo aver riportato la definizione 'platonica' (ó0) di vinù
come 'habitus mentis' (61), cioè come fattore esclusivamente razionale,
continua affermando (ll 5,227'228): Unimodam oero esse uirtutem,
quod bonum suapte ndtura adminiculo non indiget, perfectum autem
quod sit, solitudine debet esse contentum. Nec solum aequalitas oeram
etiam similitudo cum oirtutís ingenio coniungiturt ita enim secum ex
(58) Albinos, Flpitomé, par P. Louis, ad loc.
(59) P. 1.. Donini, op. cit., 82.
(óo) Sull'eclettismo di questa fbrmula cfr. H. Strache, op. cit., 93 e C' Moreschini
Studi... 78; Apuleio e il Platonismo 1o8.
(ól ) Apuleio, De Platone et eius dogmate , ll V , 227 .
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parte omni congruít, ut erc se apta sit sibique respondeat. H i n c et
medietates easdemque airtutes ac summitates oocdt, non solum quod
careant redundantia et egestate, sed quod in meditullío quodam aitio-
rum sitae sint (62).
Si tratta di comprendere come Apuleio giustifichi il passaggio dalla
definizione di virtrì come 'habitus mentis' a quella di virtù-medietas.
Il primo periodo è di facile comprensione: "Una è la virtù per quanto
riguarda la forma, perché il bene per sua natura non ha bisogno di alcun
aiuto e ciò che è perfetto deve essere soddisfatto dalla propria unicità".
Apuleio precisa I'uniformità e la autarchia della virtù. Complessa e con-
troversa risulta invece I'interpretazione di quanto segue. Il Beaujeu (ó3)
così interpreta: "Non seulement l'équilibre, mais encore la cohésion
sont étroitement liées à la nature de la vertu: en effet elle réalise un tel
accord avec elle-méme, en toutes ses parties, qu'elle ne dépend que
d'elle-méme et n'est en correspondance qu'avec elle-méme. De là vient
que Platon emploie les termes de Justes milieux', aussi bien que de
'vertus' et de 'supériorités'...". IJna simile interpretazione non mi
sembra giustifichi nel testo di Apuleio quel nesso logico per cui Platone,
una volta istituita I'identità airtus-scientia, giunge alla forinulazione di
una virtù inter scientiam et inscientiarn e che è posta in meditullio
quodam oitiorum, cioè di una virtù permixta (cfr. II 3,224-225;5,
228). L'interpretazione che dell'ultimo periodo propone I'editore
francese è inaccettabile in quanto ne travisa in pieno il senso. Concordo
invece con I'interptetazione del Moreschini, per quanto non ne condivi-
da la necessità di espunge re il que dí easdemque, intendendo così
I'intera proposizione: "In conseguenza di ciò chiama medietà e sommità
le medesime virtù". Il punto essenziale, come si è detto, è di compren-
dere il nesso logico racchiuso nell'awerbio binc e, cioè, in virtù di quale
argomentazione la virìt unimoda può essere definita anche medietà.
Apuleio afferma che non solo la aequalitas ma anche la sirnilitudo
è strettamente connessa con la natura della virtìr. Se, seguendo il Beau-
jeu, si traduce il termine similitudo con "coesione", riferendo il sintag-
ma ita etc pdrte omni congruit alla similitudo, risulta impossibile attri-
buire all'awerbio hinc un suo valore logico. Infatti questo ne sarebbe
il senso: "la virtù realizza un tale accordo per cui Platone definì le
medesime virtùr medietà". Evidente risulta I'assoluta mancanza di
consequenzialità tra i due periodi. Si impone così una nuova interpreta-
zione tesa a precisare il significato di similitudo , genericamente inteso co-
(ó2) Questo il testo riponato dal Thomas e dal Beaujeu (cfr. n. seguente).(ó3) Apulée, Opuscules Philosophiques et Fragments, texte établi, traduit et
commenté parJ. Beaujeu, Paris, I-es Belles Lettres 1973,83.
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me sinonim o dí aequalítas , il che di per sé tradisce e denota una difficol-
tà di carattere interpretativo del termine, tenuto conto che airtutes fun-
ge da oggetto dipendente di aocat e non da predicato, e che la lezione
easdemque può essere accolta come forma pleonastica pet easdem (64).
Apuleio sta indubbiamente parlando della virtù e dellc suc caratteri-
stiche: unimoda è Ia virtù; infatti essa è caratterizzata dalla aequalitas,
che non intenderei tanto come "semplicità", quanto constantia o con-
gruentia sulla base di quanto segue: ita enim etc pdrte omni congruit,
7t t* se dptd sit sibique respondeat. Periodo questo che, a mio awiso,
deve essere considerato come esplicativo della aequalitas della virtù. La
congruentia dunque è una caratteristica della virtù come babitus men-
trs.-, mentre con la caratteristica della 
'símilitudo 
si vuole giustificare il
fatto che Platone chiami "medietà" le medesime virtir. Se infatti Apu-
leio avesse voluto intendere con similitudo la coesione e dunque la con-
gruentia, si sarebbe innanzitutto servito di quest'ultim-o termine. Ma in-
iendendo in tal modo si dà origine ad una endiadi. Infatti al cap. XVII,
215-216 l'aequalitas è definita come congruentia di elementi di diversa
natura e, se ciò non fosse sufficiente, basterebbe confrontare il cap.
XVIII, 217 (At enim bominem tunc esse perfectum, crtm animd et cor-
pus aequaliter copulantur et inter se conaeniunt sibique respondent...),
oppnr. il cap. XVIII, 2!6 dove la concordia delle tre parti dell'anima è
aèiinit" eiusrnodi ad aequabilitatem partibus animae tetnperatis. Per
comprendere poi il significato di similitudo, che in nessun modo può
inteipretarsi come sinoiimo di aequabilitas, occorre rifarsi alla distin-
zioné che Apuleio (II, 1, 22O sgg.) opera tra beni superiori o divini e
beni umani. Il testo quale è riportato dall'edizione teubneriana del
Thomas (ó5) è il seguente: Bonorum igitur alia eximia ac prima per
se ducebat esse, per perceptionern cetera bona fteri existimabat. Prima
bona esse deum summum rnentemque illam quam voúv idem oocat, se-
cundum ea, qaae ex priorum fonte protluerent, esse tnimi oirtutes,
prudentiam, iustitiam, pudicitiam, fortitudinem. Il Moreschini (6ó)
iuggerisce varie correzioni al testo del Thomas: I) alla lezione percep-
tiiiem riportata dalla sola edizione Aldina e accolta dal Thomas e alla
lezione praeceptionem di tutto il resto della tradizione ed accolta dal
Beaujeu, propone di sostituire, dietro sugg€rimento di A. La Penna,
participationem; II) propone di correggere I'interpunzione adottata dal
(ó4) Cfr. Lófstedt, Syntactica II, 341 ; Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische
Grammatik II, 188' e 476t .
(65) Ctr. n.27.
(66) Ò. Moreschini, Studi... 69; APuleio e il Platonismo lOO e 215-216 (giàin
"Maia" LS, 1966, 162'L66).
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Thomas, che definiscc alquanto infclice ; III) suggcrisce la correzione di
secundum in secunda. Accogliendo i suggJcrimcnti del Moreschini il
testo risulterebbe così modificato: Ronorum... îrer se ducebat esse, per
panrcipationem cetera bona..- existimabat. Prima... uoc.rt, secunda ea
quae uc priorum l'onte profluerent esse, animi airtutes...
A parte I'interpunzione, il Moreschinipropone di corrcggere ben duc
lezioni concordemente trasmcsse dalla tradizione, operando un intcr-
vento che, oltre ad essere alquanto costoso, mi pare anche non così nc-
cessario come egli giudica. Tutta la tradizione infatti è concorde ncl
riportare per praeceptionem, ad esclusionc dell'Aldina, e la lezione
secundum ea. Poi, diversamcntc dal Moreschini, non mi sembrr che ac-
cogf iendo sec:undum la frase risulti "assai poco chiara" (67, in quanto
potrcbbe esscre così intcsa, "subito dopo ci sono quei beni che deri-
vano dai primi, cioè le virtù", oppure "poi quei beni che derivano
dai primi sono le virtù". Così non ritengo del tutto convincente la giusti-
ficazione chc il Moreschini adduce per la correzione di secundum in se-
cunda. e cioè' che prima bona richiederebbe logicamente come corrispon-
dente secunda bona. La distinzione che Apuleio opera non è tra 'primi
beni'e 'secondi beni', ma tra bona eximia ac prima o bona dioina per se
et prima simplicia e cetera bona o alia bona, cioè bumana o bominum
bona come Apuleio stesso precisa (22O). Per quanto infine riguarda la
congettura suggerita da La Penna, dettata, come giudica anche il Beau-
jeu, dalla relativa quae etc priorum fonte profluerent e dunque stretta-
mente connessa con I'interpretazione di questa frase, ben si adatterebbe
ad un peripatetico posteriore ma non ad un medioplatonico quale è
Apuleio. Ii non mi convince quanto il Moreschini (68) scrive a giustifi-
caz.ione della congettuta per participationem: "siccome una distinzio-
ne tra primi beni e beni che si raggiungono mediante una conoscenza
raz.ionale non ha senso, è probabile che la affermazione di Apuleio
corrisponda a quella di Alcinoo (180, 2), il quale dice che ibeni umani
sono da considerarsi beni r|s 6r<tooúv peréyev roú rpcirou rcoì rryta-
r(tron". Infatti il Moreschini (ó9) nel giustificare I'accoglimento della
congettura per participationem giudica inaccettabile la lezione bona per
percept;onen, in quanto il termine peiceptio, corrispondente al greco
tcatólrqrltts e denotante sempre una conoscenr.a raz.ionale, annulla qual-
(ó7) C. Moreschini, Aputeio... 215-216.
(68) C. Moreschini, Studi... ó9-70.
(ó9) C. Moreschini, Studi... ó9-70. Si noti tuttavia che in Apuleio e il Platonismo
IOO-lOl , il Moreschini giudica la correzione non necessaria e seguendo il Beaujeu
ritorna al testo dei manoscritti, ma senza che questo implichi une nuova linea di
interpretazione.
PLATONISMO MEDIO F]D F]TICA PLUTARCHI]A 269
siasi tlistinzione tra 'primi bcni', che sono tlio e il zoúq. c ltcni per per-
ceptionem. Ma, se si irccoglic ncl tcsto lrt lczionc îrer prdeceptionem,
riportata concordcmcntc (lx tutto il rcsto rlclla traclizione, la clistin-
zionc i' trrtt'lltro chc prila di significato. Non solo, ma Alcinoo,
ncl passo cui fa riterimento il lllorcschini (70), distingue tra rò yèv
rtprcisrarov rca'r péTtorov à.7a0óv dcfinito îeóv re rca'r voúv ròv rpisrov
e i lreni umani che partccipano èrcebou roú rp<brov Ka'L rqn<'srórou.
Distinzionc analoga si ritrova in Apulcio, nìa, contrariamente a quanto
crede il Moreschini (71), non traltrima bonaessedeumsummurnmen-
temque illam, quam voúv idem aocat da un lato t gli bumana bona
dall'altro, chc per Alcinoo altro norr sono chc le airtutes animi di
Apulcio. Infatti Alcinoo prccisa che il bcne umano in quanto par-
tecipa érceívou roú rptlsrov rcai. rryturdrou è rcoÀòv... rcoÌ oepvòv rco)t|einv rcal èpó,optov rcai oúpperpov rcai |aqtovit'sc rt'ts rcaltoúpewv
per la sua simigliahza con il uoús (72). lnoltrc, la natura essenzialmente
razionale dei beni umani per Alcinoo 
- 
infatti consistono èv rh ènorú'
pp rcdt |eapíq roú npchrov à7a0oú 
- 
dovreirbe di per sé costituire un
elemento sufficiente per escludere che i bona per praeceptionem di A-
puleio corrispondano ai 'beni umani'di Alcinoo. Sono dunque convinto
che si debba istituire una simile corrispondenz.a fru i due autori,
Alc., Did. XXVII, 179, 33- 180, 3
rb p.èv 6fi rryrcisrarou rcai. péywr:ov Apul', De Plat' ll,22o
àrya|òv oiSre eúpeîtt Qero etvat t'ry.. bonoram igitur alia eximia ac6nv oúre eúpóvrac riogaì.ès,eic prima per"se ducebdt esse,
róvrac èrcgépeu'rò pévrot hpére- 'orima bona esse deum summumpov à1a0òv èríîero èv rfi èrwrfi. '*rrrr*qo, illam, quam youyl7 rcai îeo:píg roú rpthrov à7a0oú, idem oocat; ...
6rep îeóv re rcai. voúv rbv-rod:r9v secundum €d, quae erc priontm
rpooayopeúoan dv rn rdvra 1àp fonte profluerent ,rre oii*i ,ir-
rà. ínaooúv îa.p' àv0púnoc à7a- 'nttes,'prudentiam, iustitiam, pu-
0à. vop(ópeua raúrqs ùrùró.ppave dicitiam, fortitudinem.
ruyyó.vev rfis Ípoophoe@c rQ
óraooúv peréxep èrceíwu roú
rpúrov rcaì rryr.osró,rov... póva 6è
rCsv èv fi{ív èqu<véíoîataúroú rfrs
é po únlros voúv rcai \óyov.
(7 O'1 Alc., l)itl. X XVI I l tlo , 2-3 .
(7 ty C. t\lorcschini, Studi... 69-7o.
(7Zy Alc., Ditl. XXVll,179-1tì0.
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Il testo di Alcinoo inoltre conferma l'esattezza del testo di Apuleio
quale ci è riportato dalla tradizione. Infatti, affermando che in certo
qual modo i beni umani possono essere definiti 'diviní', Alcinoo con-
corda con Apuleio che considera le virtùr dell'animo beni divini (22G
221): diaina quapropter esse atque simplicia uirtutes animi. Se dunque
per Apuleio le virtrì sono beni divini, inaccettabile risulta la correzione
del Moreschini di secundum in secunda, giacché in tal modo Apuleio
verrebbe ad operare una precisa distinzione ta bona prima et ditsina
e bona secunda rappresentati dalle uirtutes animi, in netta contraddi-
zione con I'affermazione precedentemente riportata.
Infatti ciò che definitivamente infirma I'interpretazione che del testo
si otterrebbe accogliendo le correzioni proposte dal Moreschini è il rilie-
vo fatto dal Beaujeu (73), il quale fa notare come all'inizio del par.22l
le virtù dell'animo siano classificate tra i bona ditsina ttque simplicia
mentre i cetera bona del par. 22O ritornano in 22I sotto la forna di
humana bona. Non può risultare che assurda I'ammissione di una
contraddizione così patente in Apuleio. Concordo dunque col Beaujeu
nel riconoscere che la distinzione che Apuleio opera sempre al par.22O
(Dffirentiam hanc esse constituit' partim dittina per se et prima simpli-
cia duci bona; alia hominuTn nec eadem bominum existimari), non in-
troduce una nuova classificazione in contraddizione con la precedente,
ma riprende quella nella quale si era limitato a parlare dei beni divini,
per sviluppare anche il tema dei beni umani. Ne consegue che la lezione
tradita secundum non richiede alcuna correzione e la frase risulta molto
chiara interpretando come il Beaujeu: "au second rang de ces biens il
place ceux qui découlent des précedents, les vertus de l'àme...". Perso-
nalmente propongo di porre virgola prima di animi e di interpretxre :
"immediatamente dopo questi beni pensava che ci siano quei beni che
provengono dai precedenti, cioè le virtù dell'animo, la prudenza ecc..".
Infatti llmportante è intendere secundum come "immediatamente do-
po" (corrispondente a èrpe|frs in greco), con un giudizio di valutazione,
non di semplice elencazione (74).
Questa classificazione dei bona diaina comprendente le quattro virtì.r
fondamentali corrisponde a quella che Platone delinea nelle Leggi (631b,
ó sgg.) dove I'int,ellígenza (fi gpóvr1oc) è il bene primo e la guida dei be-
ni divini (r1sv Te[av ilepovoúv èorw à7a0óz), secondo la temperanza,
unita all'intelligenza Arcrà. voú), terzo la fortezza e quarto la giustizia.
Non solo, ma Platone oltre ad affermare l'à,vrarcoltov?ta che esiste tra
(73) Apulée, Opuscules Philosophiqucs... par J. Beaujeu, 281 n. 1.(74) ll nesso secundum ea (ll, 220) equivale ad alia bonorum... alia eximia ac
prima... <alia>, quae etc priorum fonte profluerent...
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i beni divini afferma (ibid. 63ld): raúra 6è ró.wa [sc. Oeio àqaîó'l
èrceí.vuv épnpoo|ev rérarcrat rgtoet.. Ma se il testo platonico conferma la
lezione secundum ea,lo stesso non può dirsi per i beni umani, per i
quali la diversa trattazione giustifica la differenza'che esiste tra medio-
platonismo e pensiero platonico. Platone, sempre nelle Leggi (ó31c), de-
finisce beni umani la salute del corpo come prima, poi la bellezz'a,la
forza di correre e di compiere ogni altro movimento del corpo, la
ricchez.z.a saggiamente usata, identificandoli con quelli che Apuleio
definisce externa (221). Ma Apuleio oltre ai beni esterni considera
i beni umani, quae cum corporis commodis congruunt (221) e ancora
quod secundum nec commune multis est nec omnibus similiter (22I).
Apuleio distingue dunque tra beni divini, e tra questi in primo luogo
la sapientia e la prudentia 
- 
come infatti Platone identifica il zoÚs con
la gpóvr1oc considerandola una èrwrriprl, così Apuleio identifica la
saptentia con la prudentia (228: et illam airtutem, quae ratiofue sit nixa
et est spectatrix diiudicatrixque omnium rentm, prudentiam dicit atque
sapientiam), per quahto poi attribuisca all'una e all'altra un diverso
campo d'azione, facendo della prima una prudenza feotica e della
seconda una prudenza pratica,, anche se quest'ultima viene definita co-
me scientia e dunque ètwrriprT, coerentemente con l'affetmazione fat-
ta al par. 226, e cioè unimodam aero esse airtuteffi 
-, 
e le altre tre virtùr
cardinali, sempre razionali, in quanto derivano direttamente dalla sa-
pientia, e le virtù umane che sorgono per praeceptionem .
Di contro al Thomas che accoglie nel testo la lezione riportata solo
dalla edizione Aldina (per perceptionem) ed al Moreschini che sugge-
risce di correggere per participationem, ritengo col Beaujeu che la le-
zione per praeceptionem di tutta la tradizione debba essere accolta nel
testo anche se non nell'accezione che le attribuisce I'editore francese.
Iìgli traduce "au prix d'un enseignement" (75): una tale interpretazione
è contraddetta da quanto Apuleio afferma al par. 234: Virtutes eas do-
ceri et studeri posse arbitrabatur, quae ad rationabilem animum perti-
nent. Di conseguenza proporrei di interpretare il termine praeceptio
non come corrispondente del greco npóoral9, come proPone il Beau-
jeu (76) citando a riscontro Leg.631d, 3, dove Platone parla di prescri-
zioni che il legislatore darà. ai cittadini in materia di matrimoni, di
educazione ecc.., ma come corrispondente del termine greco zrpríì.4ry'tc
sulla base della definizione che si legge nelle Partit. orat. 36. 123 di
Cicerone' Item est animi, oel mentis praeoccupatio , cioè come cognizio-
ne anteriore. In altre parole í cetera bona e cioè gli bumana bona sono
(75) Apulé'e, Opuscules Philosophiques... Par J. Beaujeu, 79.
(7ó) APulée, 281 n. l -
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considerati da Apuleio beni naturali alla stregua delle eúgu'rtot e delle
ó"peraì. ,gtowaL Apuleio infatti riconoscc che i bona diaina sono rag-
giungibili solo dalle rationabiles mentes e dunque da un numero limita-
to di persone, il che spiega come i piìr si rivolgano a quel bene che è
secondo, che non è comune ad un gran numero di persone né costi-
tuisce un bene egualmente per tutti (221). Non vi sono dubbi, a mio
awiso, che Apuleio alluda alla mediouitas che non è uguale per tutti.
()razie ad un fine sincretismo filosofico, dove concezioni filosofiche
di diversa provehienza c opposte vengono abilmente contemperate fra
loro, Apuleio distinguc (77) tria genera ingeniorum di cui I'uno prae-
stans et egregium, I'altro dete rrimum pessimumque , il terzo ex utroque
modice temperatum medium...; mediocritatis buius ault esse parti-
cipes ptterum docilem et airum progredientem ad modestiam..., cosic-
ché i beni umani altro non sono che mediocritates interoirtutes et aitia.
Sempre infatti al par. 224 Aprieio precisa: Eiusmodi quippe med.ietatis
inter airtutes et vitia intercedere dicebat tertium quiddam. Ma la medio-
critas è cquiparata da Apuleio all'eú,glta ed alla rpoxorfi in quanto esse
sono virtìr imperfette, come Apuleio afferma al par. 234, clove precisa
che, f'atta eccezione per la sapientia e pcr la prudentia che sono virtr)
esscnzialmente razionali, la lbrtitudo ,la continentia e la iustitia se sono
perf'ectae sono virtù rationabiles e cioè sono delle disciplinae e come tali
insegnabili, mentre se sono imperl'ectae esse non sono insegnabili, pur
non essendo del tutto estranee alle disciplinae (78). lnterpreterci cetert
diversamente da quanto propone il Moreschini (79), che giudica strana
I'affermazione di Apuleio e suggcrisce di intendere ceterds rifcrito alle
sole virtù imperfette. A mio awiso il riferimento riguarda quelle virtù,
esclusc la sapientia e la prudentia, che possono essere perlèctae e semi-
perl'ectae. l)el resto mi sembra erroneo interpretare che "solo la sapien-
z.a e la prudcnza... in quanto corrispondenti alla parte razionale dell'ani-
ma sono insegnabili", dal momento che Apuleio precisa che addirittura
le virtù semiperfectae, sc pur non possono essere definite comc discipli-
nae, tvttavia non sono del tutto estranec a queste . Le ceterae oirtutes
riprc'ndono iiias precedente, che riguarda sì le virtìr proprie di quella
(77) Apuleio, De Platone et eius dogmate,ll,223-224,
(78) Ibid., 11,234: Virtutes eas doceri et studerí posae arbitrabatur, quae ad
rationabilem animum pertinent, id est sapientiam et prudentiam: et illas, quae
uiúiosis partibus pro remedio resistunt, id est fortitudinem et continentiam, ratiorw-
biles quidem esse, sed superiores uirtutes pro disciplinie haberi, ceteras, si perfectae
sunt, uírtutes appellat, si semiperfectae sunt, non illas quidem disciplinas vocandas
esse censet, sed nec in totum existimat discíplínis alienas.
(79) C. Morcschini, Studi... tl7.
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parte dell'anima che si accorde con la ragione , ma qucste virtù possono
essere perfectae, cioè airtutes rationahiles c dunque disciplinae, diver-
samentc dalle altre , che, se pur non estranee alle disciplinae, non pos-
sono esscrc definite tali. Mi limito ad osscrvare che sarebbe strano che
I'Autore prccisasse che le virtìt semiperfectae non sono dc'l tutto estra-
nee alle disciplinae, quando poi lc nrctle simc virtù sc perfectae non
venissero equiparate alle disciplinae. lnfatti Apulcio atferma (234)'
si semiperfectae sunt, non illas quidem disciplinas aocandas esse censet,
sed nec in totum existimat disciplinis alienas.
. Così viene pienamente rispettata la distinzione platonica delle quattro
virttr cardinali che assegna al voùc il primo posto, cui tengono dietro
l'à.v6peía, la ougpooúvry e la 6xanoúw7, mentre la classificazione dei
beni umani operata da Apuleio in modo diverso da quclla che si legge
nelle l,eggi di Platone e la succcssiva distinzionc di originc irristotelica
tra virtìr perlèctae e virtù semiperlèctrre pcrnrt:ttc di conciliarc la tlottri-
na platonica dci bona diaina e dcgli ltumanrr bontr c<tn la distinzionc
arístotelica dclle virtùr in teoretiche cd ctiche e di introdurre la nozionc
aristotelica di yeoórnc, interpretata come mediocritas e di consegucnz.a
equiparata alla rporcorít o eú.Aifa di origine stoica. Apuleio infatti pre-
cisa che quod non omnes id adipisci queunt neque primi boni adipiscen-
di facultatem possunt babere, ad id feruntur qaod bominum est, quod
secundum nec commune multis est nec omnibus similiter bonum. F,
questo perché bominem ab stirpe ipsa neque ahsolute malum neque bo-
num nasci, sed ad utrumque procliae ingenium eius esse... Non vi sono
dubbi che con I'espressione quod secundum... bonum Apuleio alluda
alla nozione di mediocritas.
La banalizzazione della nozione aristotelica di peoórr1q come un quid
temperatum modice ex airtute et aitio trova esplicita conferma nella
affermzzione di Apuleio (224) Eiusmodi quippe medietatis inter air-
tutes et vitia intercedere dicebat tertium quiddam...; così I'cquiparazio-
ne della mediocritas all'eúratfia o alla npoxorí1 stoica, dunque ridotta a
virtù naturalc, è dichiaratamente espressa da Apuleio (221) mediocrita-
tis buius oult esse partitipes puerum docilem et airum progredientem
ad modestiam. Percíò, se le medietates o mediocritates neque sinceras
esse airtutes nec aitia tamen mera et intemperata, sed hinc atque binc
permixta esse (274-225), sarà" facile comprendere I'enorme distanza
che, al di là delle semplici apparenze formali, scpara la definizione
aristotelica di virtù etica, quale si legge nell'IìN, dalla giustificazione
chc del termine medietates, riferito allc virtù, dà Apuleio (228\: 4uod
in meditullio quodam aitiorum sitae sint, dove il diminutivo meditullio
unito all'aggettivo indefinito quo,lam conferisce all'espressione valore
dispregiativo.
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Indubbiamente non si può negare la presenza in Apuleio di teorie
aristoteliche : penso ad esempio al fatto che le medietates, pur ridotte
a virtù ,rrtur"ii, sono considerate da Apuleio almeno parzialmente ra-
zionali in quanto natura duce cognatio quaedam est cum bonis ei
animae portioni, quae cum ratione consentit (222)i ma per lo piùr il
pensiero aristotelico è a tal punto banalizzato da non meritare I'appel-
lativo di aristotelico. E si trltta di banalizzazioni che trovano una
giustificazione solo nell'esigenza, che traspare chiaramente dal De Pla-
tone er eius dogmate, di conciliare fra loro dottrine di indirizzi filosofici
diversi e opposti. Un esempio determinante in questo senso è rappresen-
tato dai pam. 227 e 228, già riportati (80), che, a mio avviso, non sono
stati ancora rettamente interpretati.
Apparentemente, ad una prima lettura, si potrebbe essere indotti a
vedervi riflessa in una qualche misura la teoria aristotelica della virtù-
peoórr1s; ma ad un esame piìr attento le cose stanno in modo ben di-
verso. Sull'interpretazione del testo si è già in parte discusso, almeno
per quanto riguarda il termine aequalitas. Si tratta ora invece di pre-
cisare il significato del termine similitudo e di dare un'interpretazione
dell'intero passo alla luce di quanto sinora siamo venuti dicendo, rifa-
cendoci alla distinzione che Apuleio opera tra virtù perfectae e virtù
semiperfectae. Abbiamo infatti visto come una stessa virtìr, ad esempio
la fortitudo, possa essere virtù perfecta o semiperfecta. Analogpmente
procede il ragionamento di Apuleio nella sezione in esame. La medesina
virtù può essere medietas, cioè virtù imperfetta, e summitas, virtù per-
fetta. Inutile mi sembra rilevare la riduzione ebanalizzazione che Apu-
leio opera della dottrina aristotelica della virtù peoóqs ed àrcpórns, al
fine di conciliare il platonismo con lo stoicismo e I'aristotelismo. [,'in-
terpretazione che ho formulato mi sembra in primo luogo giustificata
dall' b i n c con cui ha inizio il par. 228. Esso infatti introduce una con-
clusione sulla base di quanto Apuleio ha detto nel precedente periodo:
"In conseguenza di questo chiama le medesime virtù medietà e sommi-
tà". Ma sulla base di quale premessa Apuleio trae una simile conseguen-
za? Non certo perché l'aequalitas è strettamente connessa con la natura
della virtù. L'aequalitas è, a mio avviso, una caratteristica della virtù
perfetta, di quella virtù che exparte omnicongruit,ut exse apta sit sibi'
que respondeat. L'aequalitas altro non è che la capacità della virtù per-
fetta di realizzare un accordo perfetto in tutte le sue parti, di essere cioè
in accordo con se medesima, reùizztndo la concordia delle tre parti
dell'anima (216). Se è vero che la virtù è unimoda, è altrettanto vero
che natura duce cognatio quaedam est cum bonis ei animae portioni,
(80) cfr. p.265 ss.
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quae cum ratione consentit. La virtù per sua natura ammette delle
forme di virtù che possono essere definite tali, per dirla con termine
ffeco, rcaî' bpoúrr1ra, cioè solo perché sono simili alle virtù perfette. In
altre parole, Apuleio si riferisce alle virtìr semiperfectae, cioè a quelle
virtìr che né sono sincerae tsirtutes né mera aitia. Questa interpretazione
ha il vantaggio di spiegare il nesso logico-consequenziale che unisce e
lega il primo periodo al secondo introdotto da binc.
A sostegno di questa interpretazionc sta inoltre il fatto che nel secon-
do periodo Apuleio non si preóccupa affatto di precisare in che senso la
virtù possa essere definita summitas, ed è giusto che sia così, in quanto
Apuleio ne ha parlato precedentemente. Iì' naturale dunque che ora
Apuleio parli della virtù-medietas. lnfatti le due proposizioni, quod
careant redundantia et egestate e quod in meditullio quodam aitiorum
sitae sint, giustificano solo la definizione di virtù come medietà, non
danno certo la giustificazione della virtù come sommità. Non vi sono
dubbi, a mio awiso, che Apuleio è ben lontano dal riprodurre il pensie-
ro di Aristotele espresso in tiN 1107a, 22-23 aonep 6è oagpooúvqc
rcaI àvipeínc oúrc éorw ttneppùr\ rai Éì.Lerr/ús 6ù rb péoov elpat rosc
órcpov, ma credo che Apuleio abbia presente quanto Aristotele afferma
in EN 1106z, 3l-32 npbc fipd.c 6è D [sc. rb péoov] pfire n\eovd"(et pfire
èì,Àeízrer roúro 6' oùy év, où6è raùrbv rd.op. Per questo ritengo che il
testo tradito (22t) quod bomi.num.est, quod secundum nec commune
multis est nec omnibus similiter bonum non debba essere conrrasse-
gnato come 'locus deperditus', come propone il Beaujeu, ma pienamen-
te accolto, seguendo I'edizione del'fhomas.
Concludendo, si può così compendiare il pensiero di Apuleio: nìentre
la sapientia e la prudentia sono di per sé disciplinae,Ie altre (ceteras, for-
titudinem, continentiam et iustitiam) sono airtutes, summitates solo se
perfectae; se invece imperfectae, esse sono delle medietates o mediocri-
tates,delle eúrg.ftaqo rpoaora'Lrpbs à,perí1u, per dirla con Alcinoo (81).
Questa concezione non è certamente esclusiva di Apuleio, ma, come si
è visto, tipica del medíoplatonismo, dal momento che è presente anche
in Alcinoo, il cui pensíero può essere piùr chiaramente compreso alla lu-
ce dell'interpretazione che abbiamo proposto di questi passi importanti
del De Platone et eius dogmate di Apuleio, che a loro volta rrovano
esplicita conferma in Alcinoo (tì2).
Alcinoo, dopo aver distinto nel cap. XXIX le quattro virtù fondamen-
tali, definite come èrwrfitrtat, all'inizio del cap. XXX (83) afferma' Àé-
low aL 1 à.p rcaL óì.ì.c^:s à. p eraí, ai oiou eú,gttat rca't n po rcon al n pbs r aúr r1v,
(81) Alc., Did. xix 183, l5-17 sgg.
(82) Alc., Did. XXlx 182, 13 sgg.
-l
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ípawqoúoac rais rL\eórr\ot tcarà rìlv \poúrqra rìlv npbc aúróc... tep't
rciv oit relteíav A.perúv roanipevot ròv \iryov, introducendo così la di-
stinzione tra virtù perfette ed imperfette. Mi sembra che il sintagma
itttt:wwúoau.. xarà, rùv òpoórrtra rì1v rpòc aúrós confermi I'interpre-
tazione proposta della proposizione Nec solum aequalitas aentm etiam
similitudo cum oirtutis ingenio coniungitur del De Platone (227) di
Apuleio. E,' interessante rilevare come Alcinoo distingua,tra virtù per-
fette, che ouvérowat óÀÀri)\ors e non ammettono alcuna modificazione
né per eccesso né per difetto, in quanto 'sommità', e virtìr imperfette
che, considerate alla stessa stregua delle rcaxínú, sono suscettibili di mo-
dificazione e non sono soggette all'à,vro;rco\ov0'n (84).
Così, mentre Apuleio riconosceva la necessità dei beni umani, cioè
delle mediocritates in quanto non tutti gli uomini sono capaci di rag-
giungere le virtù perfette, Alcinoo afferma che, proprio perché il vizio
ammette un eccesso ed un difetto e I'uomo non può essere soggetto a
tutti i vizi né passare con facilità dal vizio alla virtùr, si deve ammettere
una disposizione intermedia tra vizio e virtùr. Così la virtù imperfetta,
che altro non è che una rcarcín, viene da Alcinoo equiparata ad una
eúrgÍa rcat rporconìy rpòs à.perfiz, e dunque alla peoórqs ed alla perpn-
r4s. L'unica distinzione tra Alcinoo e Apuleio consiste nella diversa
giustificazione che ciascuno di essi propone, per ammettere accanto alle
virtùr perfette le virtù imperfette. Per il resto si ha una perfetta coinci-
denz.a di pensiero: ambedue riducono la nozionc di medietà aristotelica
ad una pura e semplice virtù naturale. Inoltre la distinzione tra virtù
perfetta intesa come scientia e virtù imperfetta, intesa come virtù natu-
rale 
- 
il che giustifica in Apuleio la lezionc tradita per praeceptionem 
-
è confermata da Cicerone, De fin. V, 36 plures sunt oirtutes sed duo
prima genera, unum earum rentm quae ingenerahtur suapte ndtura
appellanturque non ooluntariae, altentm autem earum quae in aoluntate
positae magis proprio nomine appellari solent, quarum est excellens in
animorum laude praestantia. Prioris generis est docilitas, memoria, quae
I'ere omnia appellantur uno ingenii nomine, easque airtutes qui bahent
ingeniosi aocantur. Alterum dutem genus est mdgnarum oerarumque
airtutum, quas appellamus aoluntarias, ut prudentiam, temperantiam,
fortitudinem, iustitiam et reliquas geneis eiusdem; e ibid. Y, 38 lta
fiet, ut animi airtus corporis oirtuti anteponatar animique úrtutes non
aoluntarias aincant airtutes aoluntariae, quae quidem proprie airtutes
appellantur multumque excellunt propterea quod ex rotione gignuntur,
qua nibil est in bomine dioinius. ... Sunt autem bestiae quoedam, in
(83) Alc., Did. XXX 183, 15 sgg.
(84) Alc., Did. XXX 183,21-2+.
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quibus inest aliquid simile virtutis, ut in leonibus, ut in canibus..., in
quibus non corporum solum, ut in suibus, sed etiam animorum aliqua
ex parte motus quosdam aidemus. In bomine autem summa omnis aniri
est et in animo rationis, etc qua airtus est, qude rationis ahsolutio defini
tur, quam etiam atque etiam etcplicdndùm putant. Ulteriore confc'rma
ci vicne da Alcinoo che distingue tra virtir razionali che sono èrnrfipat
rcai réyvat e virtùr passionali che prire réyvat píye ènwrfipat eíow (85).
Indubbianrentc il rapporto fra Alcinoo (Itì4,12) e Apuleio (De Plat. II,
5) è strctto, non solo per il fatto che concordano nel definire le virtù
medietates ac summitaúe.s l'uno, à"rcpórqres rcai peoórryres I'altro, rife-
rendole anrbedue a Platone, cioè per un fatto di pura natura di termino-
logia, ma anche perché ambedue concordano nell'interpretare, banaliz-
zandolo, il concetto di virtù-1reoór4s. L'etica medioplatonica non si li-
mita ad attribuire a Platone la dottrina della virtù-medietà ma, al fine di
conciliare dottrine filosofiche diverse, finisce col fraintendere ogni sin-
gola dottrina 
- 
si pensi ad es. al medioplatonico lppolito (Philosoph.
19, 16, p. 569,4 rgg. Diels) (8ó) che addirittura considera la 9pón7.
ors una medictà fra due vizi opposti, rappresentati rispettivamente dal-
I'àgpooúvq (r'izio per difetto) e dalla navoupyía (vizio per eccesso) 
-.
Il testo di Apuleio comunque permette di confermare I'interpretaz.ione
proposta per i capp. XXIX e XXX del Didaskalikós diAlcinoo. Ambedue
gli autori infatti concordano nella interpretazionc della nozione aristo-
telico-peripatetica di virtù medietà e sommità, che collegano con la di-
stinzione di due precisi generi di virtù, le virtù passionali c razionali, le
une, fiyoúpevat,réyvat ed ètrnrfipac, le altre che si ingencrano éf ... i!1ouc
rcaL à.orcfioeú)s e concernono le passioni (XXXII ltls,21 atùteíorat
à.perai repi ràîq úpovraù altro non sono che eú,glnt rcaL rporconaí e
6n0éoec pera\ú (87). Accanto dunque alle virtù razionali, che sono
virtù congiunte a ragione (XXIX 183, 5 sgg.), cioè perà. roú ópîoú\ó-'
7ou, Alcinoo ammette le virtùr passionali, chc sono virtìr rcarà \óyov(XXX 183, 3ó alrat yìt"p [sc. aí èv rQ na|qrwCs à.perail rpórrouotrìt
rca\ìt rcarèt \6Wv) e dunque viftù naturali. Per Alcinoo cd Apuleio dun'
que ciascuna delle virtr] cardinali, ad esclusione della gpívqots, può es-
sere virtù re\eía e virtìr àreltús, cosicché non v'è niente di strano e di
incomprensibile nel fatto che Alcinoo, r'lopo aver considerato. nel cap.
(85) Alc., Did. XXX 184, I sgg.
(8ó) Hippolyti, Philosoph. 19, 16, p. 569, 4-9: ritc pèv oúv à.perù.c xarìt rqù1v
Axpórr1ras eittal ,gqot, xarèr, 6è oúoíw peomqrac'rqttúrepov l1tèvl Titp où6èv
aperic. rò 6è úneppit\\ov oÍr6v ì èv6èou eíc xaxíav re\anrd.v... olnv rfi pèv gpo-
vú o e t ù'p pooltvrlv x ar ìr pe íon v, nawv p7 íott 6 è x a0' úr e p!o$v .
(87) Alc., Did. XXX lt|3, l5 e 27'28.
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XXIX (183, 3 sgg.) l'à.v6peta come virtù reÀeío, introducendo poi, al-
I'inizio del cap. XXX le eú,Aíiat e le rporconaì. rpòs à'perfiv, riporti
proprio come prima esemplificazione quella relativa all'à'v6peín.
Questa nostra insistenza sulla nozione virtuosa di medietà è
giustificata dal fatto che I'elemento fondamentale che ha indotto gli
studiosi a considerare il De virt. mor. un testo rappresentativo dell'ettca
medioplatonica .sarebbe Ia trattazione della nozione di virtù-medietà,
che troverebbe un suo preciso corrispondente nel Didaskalikós di Al-
cinoo e nel De Platone et eius dogmate di Apuleio.
Dopo quanto si è notato, chiunque abbia anche una conoscenza
superficiale dell'opuscolo plutarcheo può con facilità rilevare I'enorme
distanza che separa I'esposizione dell'etica nel De virt. mor. e quella che
si trova sia nel Didaskalikos di Alcinoo sia nel De Platone di Apuleio. P.
è lontano dal considerare la virtù etica 
- 
e si noti che Alcinoo rifugge
dall'usare questa espressione 
- 
alla stregua di una virtù naturale, di una
virtù imperfetta, in altre parole, come una virtù a metà o un sottopro-
$otto della virtù vera e propria. Non solo, ma I'antistoicismo che carat-
terizza il De virt. mor. non trova riscontro né in Alcinoo, che anz.i sem
bra fortemente aperto a influssi stoici, né in Apuleio, senza tener conto
che la terminolog ia adottata da Alcin oo (per p an a0 ris, úr e pr a0 fil, à4te -
rponaîúc) non trova rispondenza in P., che impiega una sola volta il
termine perprcró,îen in De vit. et poes. Hom. (88). Ma, aldi là diogni
altra considerazione, v'è un elemento che, a mio awiso, impedisce nel
modo piùr assoluto di considerare il De virt. mor. come un testo del
platonismo medio' mentre quest'ultimo tende a considerare la passione
come un elemento di disturbo di cui I'uomo dovrebbe liberarsi, P. e i
peripatetici posteriori, tra i primi I'autore dei MM e Aspasio,la presen-
tano come una alleata insostituibile della ragione, tanto che definiscono
la virtù etica come una sinfonia, una armonica collaborazione di ragione
e passione. Oltre a ciò, mentre per P., conformemente al pensiero di
Aristotele e dei peripatetici posteriori, Ia virtù etica è ad un tempo
sommità e medietà, per Alcinoo come per Apuleio la nozione di virtù
à"rcpórr1s e peoórry9, ripete la \nípeots fra virtù ré'lterrl,t e óreÀeis,
cosicché la virtù àrcpórr1c è una virtir perfetra, menrre la virtù peoórqs
è una virtìr passionale, imperfetta.
Se dunque I'etica medioplatonica dcve essere misurata sulla base del
Didaskalíkós di Alcinoo e del De Platone et eius dogmate di Apuleio,
che, come si è visto, presentano una perfetta corrispondenza, in quanto
(88) Non si può infatti tener conto dello scritto Consolatio ad Apollonium,
poiché I'aurore non è Plutarco. Cfr. D. Babut, Plutarque et le Stoi'cisme, Paris,
Presses Universitaires de France 1969.324 n. t.
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ambedue si muovono nell'ambito dello stesso indirizzo di pensiero
rappresentato dalla scuola di Gaio, aperta soprattutto alle dottrine
stoiche e peripatetiche, di contro ad un Attico (cfr. fr. 2, 63 sgg.)
apqrtamente polemico contro gli aristotelici contemporanei (89), il De
virt. mor. di P. non può essere in alcun modo considerato un testo
rappresentativo del medioplatonismo. I concetti fondamentali espressi
nell'opuscolo plutarcheo sono profondamente diversi e si peccherebbe
di superficialità se si stabilisse una precisa analogia fra il De virt. mor. e i
testi di Alcinoo e Apuleio solo perché i tre autori sono concordi nel
riportare il concetto di virtù à.rcpórqs e peoórqs (per Apuleio surnmitas
- medietas), senza un'attenta analisi della interpretazione e della tratta-
zione che di questa nozione ciascun autore svolge, nonché del contesto
in cui si trova inserita.
Innanzitutto merita rilevare che, se Alcinoo e Apuleio e, come
propone il Giusta, Ippolito (Philosoph. 79, 16, p.569,4 sgg.) sono
concordi nell'attribuire a Platone la dottrina aristotelica della virtù
come medietà, P. nel De virt. mor. (442 A-B), come ho già awto modo
di rilevare, dimostra di conoscere bene non solo le differenze sostanziali
che intercorrono tra etica platonica e aristotelica, ma di conoscere
altrettanto bene I'evoluzione psicologica di Aristotele, il che gli impe-
disce di attribuire a Platone un concetto quale quello della virtù-medie-
tà, che sa essere notoriamente aristotelico.
Per quanto riguarda il platonismo del De virt. mor. concordo con il
Pinnoy (90) nel riconoscere I'assunzione da parte di P. di immagini
tipicamente platoniche di cui il filosofo di Cheronea si serve per espri-
mere concetti aristotelici, come quello della m'edietà virtuosa, anche se
certe concezioní appaiono tipiche dell'aristotelismo posteriore e dunque
possono essere spiegate senza alcun ricorso a Platone o al platonismo.
Anzi ritengo che P., proprio a proposito della nozione virtuosa di
medietà nel De virt. mor. (444D'E) intenda polemizzare contro I'inter-
pretazione degenerativa che del concetto aristotelico era stata avanzatt
anche dai medioplatonici. P. infatti, nel precisare in qual senso la virtù
è definita medietà, awerte in primo luogo I'esigenza di precisare che
essa non è medietà come Àeurcoú rcaL péì g;vos rb wòv...rcùrb pr16eré'
pou rtiv d.rcpav peréyov, ti,ls à.7a0oÚ rcai rcaxoú rb à"6ú'rppot, (91) di
(89) Per quanto, come ha osservato il Moreschini (Apuleio... 51 sgg. e 135 sgg.),
non si possa distinguere in modo netto all'interno del medioplatonismo una corren-
te 'ortodossa' e una corrente 'eclettica'.
(90) M. Pinnoy', Ilet Begrip fulidden in De Ethicavan Plutarchus,'Zetesis aangeb.
aan E. de Strycker' 22+-23 3, \n part. 233,
(91) Plut., De virt. mor.444 lr,.
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contro anche ad lppolito (Philosoph. 19, 14-15, p. 5ó8, 26-29) che,
prima di introdurre la nozione di virtù medictà, precisa chc Platone
distingtre tra rà pèv d.peoa... rò 6è 'éppeoa... rà 6è péoa... éppeoa 6è
o"nv àlaTìt" rca't rcarcìt rcai péoa olnv roú ì.eurcoú rcaL pélovoc rb gaùu fi
rr óì.ì.o Xpúpa, opcrando subito dopo (Philosoph. 19, 15, p. 56tì,
29-56o, t-3) la distinzione tra r beni che sono definiti rcupíc,ss à7a0ó.,
cioè i beni dell'anima c i beni che tali sono detti pur non essentlo
rcupíax à7a0à., cioè i benidelcorpo e ibeniesterni che Platone chiama
in molti luoghi anche péoa, conformemente alla \nípeoc diAlcinoo e
Apuleio tra virtù perfette e imperfette.
Quelle stesse motivazioni che si sono addotte per dimostrare corrr
I'etica plutarchea presenti caratteristiche ben differenziate dall'etica
medioplatonica, valgono, a mio awiso, anche per I'autore del piùr antico
commento allEN che a noi sia pervenuto, cioè Aspasio, che, offrendo
sorprendenti paralleli con il De virt. mor., come ho avuto modo di
rilevare, la critica moderna tende a classificarc come medioplatonico.
Consapevole pienamente della necessità, sempre pir) sentita, di uno
studio attento e meditato di questo commentario e in attesa del secon-
do volume sull'aristotelismo posteriore a cura del Moraux, di cui mi
auguro prossima la pubblicazione, mi sia consentito ava;nzaîe alcuni
rilievi contro I'appartenenza del primo commentatore dell'EN al medio-
platonismo.
L'interpretazione della nozione virtuosa di medietà, lungi dall'essere
attribuita a Platone, non presenta in Aspasio alcuna banaliz.zazione né
degenerazione del pensiero etico dello Stagirita, c trrnto meno è possi-
bile riscontrare traccia di quell'adtttamento, tipico rlell'ctica mediopla-
tonica, mirante a conciliare tra loro <lottrine di in,Jirít.r.i filosofici diversi.
La virtù etica è per Aspasio ad un tcnìpo medictrì c somrr'ità 6ù rò
<rò> péoov elvat iírcpov rcarà. rb el rcal <bpío|at (50, 30-31). Anzi, di
contro all'interpretazione degenerativa da parte dei medioplatonici della
nozione di virtù medietà bantliz.zata e ridotta ad una peralú rs 6n0e.
oB púre Wú\n púre orou\aía (cfr. Alc. 183, 28-29), Aspasio, al fine di
valoríz.zare la natura della virtù etica, giunge a mettere in dubbio I'affer-
mazione stessa di Aristotele (liN 1108b, 27-28), per il quale maggiore è
la distanza fragli estremi che zrpbs rb péoov,scrivcndo (55, 32-33): roúro
6è àropeira; eí óp|Css ei,pqrce. 6orcéí 7àp n à,perh pd).rcra èvavrín rfi
rcarc(4 eízoe. Né è in alcun modo possibile instaurare un parallelo con
Alcinoo (183, 3l-32'), in quanto gli estremi di cui parla Alcinoo non
sono i due vizi, I'uno per eccesso, I'altro per difetto, ma il vizio da un
lato e la virtù perfetta dall'altro.
Quanto Aspasio sia distante dal medioplatonismo sembra dimostrarlo
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il fìrrto che proprio all'inizio rlel suo con'rnìcnriìrio (2,7-11) riporta
rispettír'anrentc i nomi di Socr:rtc, Pitagora c Aristotele come filosofi
che si sollo ()ccupati della moralità, sc'nza citare il nome di Platone , che
un medi<lplat()nico non irr,retrbc certo trascurato tli riportarc.
l,'aristotelisnro tli Asplsi<1, conrc ho già avuto mr>do di segnalare, è,
alla pari cli qucllo dcl I)c virt. rrror. tli P. un aristotclismo funzionale ad
una dirctta p<llcnrica tntistoica e ritcngo che non poche dcllc concor-
danzc e dei paralleli che si sono voluti istituire tra il commento di Aspa-
sio e testi di autori medioplatonici, in piìrticolare il Didaskalikós di
Alcinoo, dcbbano essere spiegati, per quanto riguarda Aspasio, tenendo
presente la polemica antistoica. Ad es. nel proemio del commentario
Aspasio, nel distinguere tra virtù teoretiche e virtù etiche, afferma che
noi c'i prendiamo cura della moralità per una necessità impostaci dal
corpo (1, 19 - 2,2).l.lvidente è apparsa la coincidenza con il De virt.
mor. cli P. (+4+D) dove è sviluppata la medesima argoment.ar.ione.Ma,
se in P. il dualismo interno all'anima basato sul dualismo anima-corpo
può considerarsi una immagine che gli deriva dalla tradizione accade-
mica, senza che qucsto implichi nel modo più assoluto che P. interpre-
ti Aristotele attraverso Platone, in Aspasio il riferimento alla necessità
del corpo è giustificato dalla considerazione tipicamente arisrotelica che
le virtù etiche riguardano i piaceri e i dolori del corpo, e in quanto tali
sono vincolate al corpo. L'opposizione tra virtù teoretiche ed etiche,
ciefinite da Aristotele rispettivamente \nvoqrwai e fi?waí, svolge in
Aspasio un duplice scopo: da un lato dimostrare I'esistenza accanto alle
virtù teoretiche, proprie della parte raz.ionalc dell'anima, delle virtù eti-
che, proprie dell'elemento passionale; dall'altro polemizzare contro iL
tlogma stoico dell'idcntità tra virtùr divine e umane. Tutto il proemio è
impostato in direttr fìnzione di una polemica antistoica, donde la di-
stinzi<lnc tra uomo e'tli<1, sc fossimo senza corpo, I'unica nostra atti-
vità sarebbc quella dclla contemplazionc e faremmo uso delle sole virtù
teoretiche come fa la divinità che, sc ha parte ad alcune virtù come la
giustizia, è vcrisimile chc usi nci nostri riguardi la giustizia teoretica.
Non riesco a trovare concordanze o parirlleli con autori o testi nr dio-
platonici tali da poter ncgare atl Aspasio il titolo di 'peripatetico', né
alcun fraintcndimento del realc pensiero di Aristotele simili a quelli
operati dai r.nedioplatonici. Si tratta, a mio awiso, di un adattanrnto
tlcl pcnsicro aristotelico in funzione antistoica. Inoltre anche la presenza
della formula ípoíaoíc nc rcs OeQ che compare una sola volta nel
commento di Aspasio (99,4-5) non necessariamcnte dimostra quanto il
commentatore aristotelico fosse influenzato dalle correnti medioplatoni-
che. Nel passo in questione Aspasio afferma che la virtù sembra essere
|eióv rt... rcai ípoíasoís zs rci: 0e6. Non v'è alcun riferimento alla
l
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formula del réì.os dei platonici, quale è possibile riscontrare nel Didaska-
likós di Alcinoo (181, 1ó sgg.o;s ndnwà.rcóìrou9ov ré\oc èlé0eto 6$oir't-
op |eGs xarà rò 6waróp). L'assimilazione della virtr) al divino in Aspa-
sio è sempre dettata dalla polemica antistoica. Infatti subito dopo affer-
ma: rò yìtp |ehv oi; rcarù. rb eí ú.oyep óLÀà rcarà' rò eú torcív winat
(gg, 5) in polemica contro la concezione stoica della divinità come ocipa
ra|qróv. Non può essere considerata una coincidenza fortuita il fatto
che Alessandro di Afrodisia polemizzi contro gli Stoici a proposito del
dogmd dell'identità di virtù umane e divine (cfr. De fato 211, t3-I4 où
útp rà.s aùràs à,perà,s oínu re \éyew {tvatrCsu re à'v|ptbrusv rcaltdsv
0ecî:v) e contro la concezione della divinità (cfr. De mixtione 224,33-
225, 10 6úo à.pyà.c rdsv nóvr<'sv \éyovras e"watíjlo1v re Ka'L 1eóv, dtv
rbv pèv norcúvra e"wat rì1v 6è ró"oyovoav... $t'p îebs rcar'aùroÙc odspa
... rcù ri Úì.q 6è ocspa e ibid.226,24 s1g.,227 ,8-23 e De anima 144,33
oú6è rò |eînv ocìspa ra?nróv\. Ma v'è un altro passo in cui Aspasio
riprodurrebbe il dogma medioplatonico della ípoíaots tQ 0eQ, e preci-
sarnente (+, 4'lO) dove Aspasio afferma che tutti gli esseri viventi, ani-
mali e piante, tendono, nella misura in cui è a loro possibile, eís rì1v toú
re)Àearó.rou rcai rpcbrov aíríou... èEopoíaop. Questo concetto, che è
stato riconosciuto conforme al pensiero aristotelico (91), sarebbe espres-
so in parte nei termini della formula del rétroc corrente fra i platonici.
Ma un confronto con il Didaskalikós di Alcinoo (181, 1ó) e con il De
Platone (II, XXIII) di Apuleio permette di rilevare quqnto lontano da
questi autori sia Aspasio, che invece concorda pienamente con quanto
si legge in Alessandro di Afrodisia (De anima 32,ll-14): r6v tà'p lóv'
r,,t',r-\oa ré\en èort... épYov rà notî1oat érepov oinv aúròr'íva roú àeL
e'wat rcaì" rfrs rpòs rb |ehv ópoórrlroc tbc \úvarat ró'vra peréxn. róvra
Ìtp rà. rcarà. ,gtow ouveor<ira èrceívov ègíerat rcai tàvra rpdrret rcarà'
gúow èrceívou yó.pu.lnfatti mentre in Alcinoo e in Apuleio il discorso si
limita zl sapiens, il cuifine consiste nella assimilazione al dio, Aspasio e
Alessandro di Afrodisia parlano del fine di tuttigli esseri viventi.
Così il fatto che Aspasio contraPPone una ragione 'apodittica', pro-
pria delle virtù teoretiche, ad una ragione'dossastica', propria delle virtù
etiche, trova una sua giustifi caz.ione sulla base del testo dell'EN, ma,
come giustamente è stato rilevato, non trova giustificazione nel testo
aristotelico I'affermazione che coloro che agiscono secondo rettl ra-
gione, cioè' coloro che possiedono le virtù imperfette, agendo come la
retta ragione comanderebbe, non posseggono il Àdyos dtro\ewrwós,ma
:quello iolaorwóc. Aspasio (4O, 4 sgg.) a commento di EN 1103b, 31
dove è dctto che si deve agire "secondo retta ragione" (xarà ròv òp|óv
l,óytv), afferma, in pieno accordo con quanto si legge nel VI libro del-
PLATONISMO MEDIO ED ETICA PLUTARCHEA 283
I'I.ìN, che l'agire secondo retta ragione è proprio non solo di coloro che
possiedono le virtù perfette, ma anche di coloro che possiedono quelle
imperfette. Sin qui Aspasio resta su un terreno autenticamente aristo-
telico, cui sembra venir meno quando attribuisce a questi ultimi, che
agiscono come comanderebbe la retta ragione, il possesso deila ragione
dossastica e non di quella apodittica che appartiene a quanti possiedono
le virtù perfette. Aspasio allude sicuramente alla distinzione aristotelica
tra virtù naturale e virtù perfetta (reìteín), che si ritrova tra I'altro nei
MM, dove I'autore afferma che l'impulso naturale alla virtùr (óppì1 guot"-
t<ì1 rpòc à.perúv) non è senza ragìone in quanto ovvepyeî, ró Ló7<,:. In
altre parole, come I'autore dei MM intende rivalutare il ruolo dell 'cle-
mento passionale nella genesi della virtù etica, così Aspasio scmbra vo-
ler affermare che la virtù naturale non è completamente senra ragione,
irrazionale. Ma rimane da chiedersi perché il commentatore parli di una
ragione dossastica. Piìr che pensare alla distinzione platoni ca ta 6óla ed
ènwrripq, giustificherei il ricorso, consiclerata anche I'assoluta ntancanzz
di paralleli con i testi medioplatonici, pensando al significato stoico di
ró|oc come 6dfo hpaprrtpév4. Cosicché di contro alla virtìr perfetta
Aspasio pone una virtù 'passionale'che, di contro al pensiero stoico, non
deve essere considerata totalmente irrazionale .
Il commentario di Aspasio piùr che rappresentare un'interpretazione
medioplatonica dell'etica di Aristotele, risulta un valiclo testimone di
quel filone dell'aristotelismo posteriore che ha subito modificazioni e
adattamenti in funzione di una diretta e polemica contrapposizione al
pensiero stoico. Anche se è difficile giungere a soluzioni definitivc e a
conclusioni sicure, tenuto anche conto del particolare periodo storico,
culturalmente caratterizzato da una fusione e integrzzione di dottrine
filosofiche di tradiz.ione diversa, tuttavia ritengo che si possa e si dcbba
operare una netta distinzione tra etica medioplatonica etl etica postari-
stotelico-peripatetica. f)a quanto si è venuti rilevando, I'etica dcl cosid-
detto platonismo medio risulta tesa a conciliare e fondere insieme dot-
trine platoniche con teorie aristotelico-peripatetiche e stoiche e, lungi
dal rivolgersi polemicamente contro la dottrina stoica, si presenta aperta
a influssi stoici. Diversamente da questa I'etica postaristotelica appare
un'interpretazione del pensiero etico di Aristotele polemicamente
condotta contro il monismo psicologico e i principi etici professati dagli
stoici, e tesa ad una rivalutazione del ruolo e della natura dell'elemento
passionale dell'animo umano nella genesi delle virtù etiche .
Ma sarebbe limitare sensibilmente la nostra problematica se distingues-
simo I'etica medioplatonica da quella postaristotelica sulla sola base di
una completa apcrtura a influssi stoici e di una manifesta e polemica
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contrapposizione alle dottrine psicologiche ed etiche della Stoa. Infatti,
-.ntté nell'etica medioplatonica si lssiste ad un totalc fraintendimento
e ad una completa banalizzazione di dottrine peripatctiche e stoiche,
causata da forzate e innaturali analogie istituite con teorie etico-psico'
logiche di derivazione platonica, al fine di conciliare I'etica platonica
con quclla peripatetica e stoica, I'etica postaristotelica invece si presen-
ta comc una corrcntc di pcnsiero sostanzialmente fetlele all'ortodossia
aristotelica, pur prcscntlnrlo rispetto al dettato tlell'lìN c dcll'l'llì modi-
ficazioni, chc per altro non intltccano la sostanza del pcnsiero dello Sta-
girita, in cliretta funzione tli problematiche ignote atl Aristotele, quali
quelle sorte da una precisa volontà di contrapposizione all'etica stoica
e di una corretta interpretazione dei principi etici di Aristotcle .
Per misurare il grado di svilimento e fraintendimcnto dcl pcnsiero
etico dello Stagirita operato dal mcdioplatonismo risulta particolarmente
cloguente laba;nalitz.azione cla parte di Alcinoo e di Apulcio dclla nozio-
ne di virtù-peoórns e di quella tli progresso moralc (nporcorìy npòc d"pe'
rúu), ambecluc riclottc a livello di virtù naturali (eù'giaù,di eútà'|ent,
nonché sempre la riduzione della virtùr-medictà ad una péoq Elrc tra virtù
e vizio.
L'assenza di così gravi travisamenti nell'opuscolo plutarcheo e nel com-
mentario di Aspasio, e il fine che i due autori si propongono nell'esposi-
z.ione dell'etica aristotelica, ben diverso da quello che caratterízzailDi'
daskalikós di Alcinoo e il De Platone di Apuleio, sono di per sé elementi
probanti per distinguere tra etica mcdioplatonica ed etica postaristoteli-
ca, tra P. e Apuleio da un lato e Alcinoo ed Aspasio dall'altro.
Al di là di apparentie formalianalogic, nclla sostanza la distanzzche
separa la corrente medioplatonica da quella postaristotclico-peripatetica
risulta di gran lunga maggiorc di quanto comunemente si è portati a
crerlere. Siaggiunga a ciòun'ultcriore considerazioncche in nessun modo
può essere passata sotto silenzio' che non sussiste alcuna necessitàdi un
ricorso all'etica medioplatonica per spicgare c comprendere l'opuscolo
di P. ed il commentario di Aspasio, chc trovano invcce precisi riscontri
di problematiche e di formulazi<tnc dclle medesime negli scrittidi etica
appartenenti all'aristotelismo postcriore, caratterizzati anch'essi da mo-
dificazioni funzionali ad una polemica contrapposizione antistoica e ad
una difesa del pensiero aristotelico dall'interpretazione clcgenerativa che
di csso avevano fornito in particolare gli stoici.
